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АДАПТИВНО-РАЗВИВАЮЩАЯ ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ПРОБЛЕМНО-МОДУЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ КАК НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННАЯ РАЗРАБОТКА
(АКТУАЛИЗАЦИЯ ИННОВАТИКИ В ОБЩЕЙ ПЕДАГОГИКЕ И ДИДАКТИКЕ)
     Новый подход к формированию, развитию выпускника образовательной организации и  специалиста, способного строить достойную жизнь, заключается в том, что раньше мы учились искать ответ на вопрос, что делать, а теперь — как сделать. Развитие определяется не только тем, что человек имеет, но и тем, кто он есть, что он может сделать с тем, что имеет.
     Мировые процессы глобализации, обуславливающие социальную и географическую мобильность населения планеты, ставят перед сферой образования задачи сближения образовательных систем разных стран, внедрения единых стандартов оценки результатов образования, подготовки будущих специалистов к деятельности в современной многонациональной мультикультурной среде. Специалист должен уметь вовремя перестраиваться на решение новых задач, необходимых обществу в данный момент времени, т. е. он должен обладать мировоззренческим разумом, научно-методологическими навыками готовности к предстоящей смене практической и профессиональной деятельности. Такой деятельностью можно считать ту самостоятельную деятельность обучающегося человека, которая направлена на поиск новых знаний, форм и методов профессионализма, хотя конечный продукт её может и не обладать социальной ценностью и новизной. Новизна итога работы учащегося в процессе обучения хотя и значима для характеристики его творчества, тем не менее не является единственно необходимой. Сама новизна деятельности обучающегося в учебно-познавательном процессе будет зависеть от новизны направлений и форм, ведущих к получению знания, от характера поиска и способа деятельности. Самый высокий уровень творчества будет проявляться там, где ученики самостоятельно ставят проблему, находят направления её решения, выбирая оптимальные из них.
     Более того, необходимо учесть, что образование, согласно собственной природе, должно функционировать в ритме разумного опережения текущих социально-экономических проблем, ориентироваться на прогностические и конкурентные перспективы развития общества. Необходимо учитывать, что в современных условиях идут интенсивный процесс переосмысления и научный поиск основных тенденций, характера развития общества, подготовки выпускников и специалистов. В этом процессе используются не только новые, но и старые, устоявшиеся знания. Более того, последние являются основой новых научных гипотез, приемов и методов исследования, формирующих новую концепцию современного общества, в основе которой находится человек — субъект деятельности. 
     Сейчас становится понятно всем, что без активизации человеческого фактора невозможно поступательное развитие общества. Люди сегодня должны уметь анализировать и прогнозировать развитие общества, кризисных ситуаций и уметь их предотвращать или хотя бы минимизировать последствия на основе имеющихся знаний, умений и опыта. А это весьма непростая задача. Подобные выпускники и  специалисты являются продуктом нового образовательного синтеза: с одной стороны, это и классическое образование (развитие критического мышления, осознание исторической перспективы развития общества), с другой — это умение на основе прогнозирования развития мировой цивилизации формировать основные предпосылки предполагаемой деятельности.
     В то же время, несмотря на множественность проведенных исследований, разрыв между теорией и практикой в отечественной педагогической науке не преодолен. Не будем углубляться в социально-экономические проблемы, возникающие в стране при внедрении научных разработок в практику, в том числе и нововведений в научно-образовательный комплекс, в проблему «пробуксовки» реформ и всевозможных модернизаций в образовании только с позиций педагогической науки. В определённой степени обоснованы упреки и в том, что педагогические теории строятся «в тиши кабинетов», сложны по своим схемам, не учитывают структурно-логическое и методологическое мышление обучающихся и прогностическое, методологическое видение проблем практики в последующем. А педагоги-практики, работают без теоретического осмысления полученных результатов практической учебной и профессиональной деятельности учащихся. 
     Отмеченное положение не позволяет развить на должном уровне педагогическую теорию и внедрить её результаты в учебно-познавательную и воспитательную практику. Однако было бы неправильно абсолютизировать эти упрёки, так как большое количество теоретических исследований опирается именно на серьезные педагогические эксперименты и определённый опыт практической деятельности функционирования отдельных образовательных организаций в течение ряда лет.
     Определяющей причиной отставания педагогической науки от требований жизни, если смотреть только с точки зрения самой педагогики, не анализируя социально-экономические аспекты развития общества, является то, что образование нуждается не в каких-то косметических мерах, а в коренной перестройке организации и содержания систем образования как средней, так и высшей школы. Следуя принципу целесообразности, образовательный процесс подчиняется объективным законам развития природы. Поэтому в процессе формирования поведения личности достаточно относительно простых функций, где эффективными будут методы, основанные на принуждении. Но с развитием человека, его интеллекта эффективность методов принуждения будет снижаться. 
     В связи с этим применение теоретического осмысления аппарата самоорганизации формирующейся личности позволило выявить механизм деятельности учащихся в условиях адаптивно-развивающей педагогической технологии проблемно-модульного обучения. Именно самоорганизация учебно-познавательной и воспитательной деятельности, обуславливаемая логикой адаптивно-развивающей педагогической технологии  проблемно-модульного обучения в наибольшей степени способствует гарантированности качества и разносторонности подготовки выпускников и специалистов.
     Введенное в 70-х годах XX столетия в систему образования понятие «модуль» достаточно интенсивно исследуется в плане рассмотрения и разработки содержания самого понятия, его структурной организации, характеристик и пр. Термин «модуль» (от лат. modulus — мера) имеет различные значения, но, в общем и целом, он означает единицу меры, величину или коэффициент. Более того, одно из значений термина «модуль» определяется и как «функциональный узел». В педагогической науке модуль рассматривается как важная, основополагающая часть, без знания которой дидактическая система «не работает». Идеи модульного обучения особенно активно разрабатывались И. Ф. Прокопенко (1985), П. А. Юцявичене (1989). Распространению идей модульного обучения во многом способствовали исследования в области сравнительной педагогики И. Д. Никандрова, И. Б. Марцинковского, систематизировавших опыт применения модульного обучения в США и Западной Европе.
     Анализ зарубежной и отечественной литературы показал, что один из основателей модульного обучения Дж. Рассел определял модуль как учебный пакет, охватывающий концептуальную единицу учебного материала и предписанные обучающимся действия. По мнению Б. и М. Гольдшмид, модуль — автономная и независимая единица в спланированном виде учебной деятельности, предназначенном помочь обучающимся достичь некоторых чётко определённых целей. Примерно такой же точки зрения придерживаются В. М. Гариев, С. И. Куликов, Е. М. Дурко, вкладывая в понятие «модуль» общую тему учебного курса или актуальной научной проблемы. Г. Оуенс понимал модуль как обучающий замкнутый комплекс, в состав которого входят педагог, ученик, учебный материал и средства, помогающие обучающемуся и учителю реализовать индивидуализированный подход и обеспечить их взаимодействие. В дальнейшем понятие «модуля» становится более конкретным. Так, Ю. Ф. Тимофеева формулирует его как относительно самостоятельную часть определённой системы, несущую функциональную нагрузку, что в обучении соответствует «дозе» информации или действия, достаточной для тех или иных знаний и навыков выпускников и будущих специалистов.
     П. А. Юцявичене определяет модуль как блок информации, включающей в себя логически завершенную единицу учебного материала, целевую программу действий и методическое руководство, обеспечивающее достижение поставленных дидактических целей. В то же время Ю. А. Устинюк, конкретизируя характеристику содержания модуля, предлагает определить её как самостоятельную тему или раздел учебно-познавательного и воспитательного курса, в котором рассматривается одно фундаментальное понятие или группа родственных понятий. Аналогично Н. В. Шумякова считает, что каждому модулю должна соответствовать глава или раздел учебника или учебного пособия. Наряду с данными видами модулей в педагогическом энциклопедическом словаре представлены такие виды модулей, как:
· целевые (содержат сведения о новых явлениях, фактах);
· информационные (материалы учебника, книги);
· операционные (практические упражнения и задания).
     Нам представляется, что обозначенные трактовки модульного обучения не могут быть описаны в терминах классической педагогики хотя бы потому, что группа новых понятий, введённых для обоснования нового вида обучения, нуждается в дальнейшем развитии. При помощи действующих терминов невозможно передать их новизну. Это становится очевидным, если обратить внимание на широкое поле конструктивного использования такой категории, как «модуль». 
     Для глубокого и всестороннего изучения сложных педагогических явлений важно не только определение основных компонентов системы, но и выделение наиболее «простых» образований, детальная характеристика мельчайшей и неделимой частицы - модуля, сохраняющей основные интегративные свойства. Модуль всегда является системой и как система стремится к достижению целостности в процессе своего развития. В то же время нам представляется, что необходимо рассмотреть и термин «проблема» в связи с тем, что реализация на практике идеи взаимосвязи обучения с научным поиском породила своеобразную дидактическую систему, которую назвали проблемным обучением, так как основными её элементами являются учебная проблема и учебная задача.
     Анализ педагогической практики показывает, что проблемно-модульное построение занятий требует их особой организации, отражается на выборе методов и приёмов обучения, а также влияет на структуру и в определённой мере на само содержание излагаемого учебного материала. В связи с этим можно трактовать адаптивно-развивающее проблемно- обучение как современную дидактическую систему, имеющую свою особую педагогическую технологию. Соединение лучших черт проблемного и модульного обучения в единую, логическую выстроенную технологическую цепочку позволяет определить адаптивно-развивающую проблемно-модульную технологию обучения как системное формирование, развитие по творческому усвоению знаний и способов учебно-познавательной деятельности, предполагающее:
· самостоятельный перенос знаний и умений в новую ситуацию;
· видение новых проблем в знаковых стандартных ситуациях;
· определение структуры объекта, подлежащего изучению;
· умение выделять альтернативу подхода к инновационному поиску решения того или иного вопроса;
· возможность комбинирования ранее известных способов решения в новой форме;
· умение создавать оригинальный способ решения при известных других и т. д. 
     Мы видим, что в данном случае творчество требует оригинальности, ответственности, умения отказаться от стереотипа в любой деятельности.
     Следует подчеркнуть, что любая дидактическая система имеет свою специфическую педагогическую технологию, т. е. проектирование и воспроизведение на практике научно обоснованных алгоритмов действия обучающегося и педагога, особым образом скомпонованное содержание учебно-познавательной информации, методы и средства педагогического воздействия на формирующуюся личность.
Таким образом, адаптивно-развивающая педагогическая технология проблемно-модульного обучения представляет собой специально созданную систему специфических приёмов и методов, позволяющих обучающимся самостоятельно формировать, развивать свои знания и умения, навыки их применения в решении новых как познавательных, так и практических задач, не получая их в готовом виде или применяя образцы. При этом необходимо подчеркнуть, что проблемность и модульность будут неотъемлемой чертой единого педагогического процесса. Однако проблемными могут быть не всякие занятия. Всё зависит от форм и методов, самой организации и действенности учебно-познавательного и воспитательного процесса. Более того, проблемность м модульность при организации занятий, а также структурно-логическое построение учебно-познавательных и воспитательных текстов созвучны ментальности российского народа (порассуждать, помыслить, логически вычислить, сделать предположение и какие-то выводы).
    Толчком к внедрению проблемно-модульного обучения в практику учебных процессов отечественного образования послужила прошедшая в 1974 г. в Париже конференция ЮНЕСКО, которая рекомендовала создание открытых и гибких структур образования и профессионального обучения, способных приспосабливаться к изменяющимся потребностям производства, науки, а также адаптироваться к местным условиям. В связи с этим адаптивно-развивающая педагогическая технология проблемно-модульного обучения, как нам представляется, наилучшим образом отвечает этим требованиям, поскольку позволяет строить содержание обучения из блоков (модулей), интегрировать различные виды и формы проблемности в обучении, выбирать наиболее подходящие из них для определённой категории обучающихся, которые, в свою очередь, получают возможность самостоятельно работать с предложенной им индивидуальной проблемно-модульной программой и образовательным курсом в оптимальных для себя темпе и режиме.
     В адаптивно-развивающей педагогической технологии проблемно-модульного обучения выстраиваются целостные психологические и педагогические концепции, которые определяют содержательную технику реализации учебного процесса. Основные усилия обучающихся направлены на реализацию, формирование и развитие информационного компонента способов умственных действий, операционного компонента, где задействованы различные познавательные процессы — восприятие, внимание, память, мышление, воображение. 
     Под понятием «педагогическая технология» мы подразумеваем вид образовательных технологий, формирующих, корректирующих или тренирующих личностные качества, относящиеся к внутренним самоуправляющим механизмам личности в сфере эстетических и нравственных качеств. В смысле примеров собственно психолого-педагогических технологий можно назвать технологии тренингов, таких как тренинги общения, профориентированные, интеллектуальные и т. д.
     Понятие «педагогическая технология» благодаря многочисленным исследова- ниям (В. И. Андреев, В. П. Беспалько, А. А. Вербицкий, И. А. Зимняя, А.К. Павлов, В. А. Сластёнин, С. А. Смирнов, Н. Ф. Талызина и др.) расширилось, что отразилось в различных его определениях: интеллектуальная переработка значимых качеств и способностей; совокупность знаний о методах осуществления того или иного процесса; организованное, целенаправленное, преднамеренное педагогическое влияние и воздействие на учебно-познавательный и воспитательный процесс; содержательная техника учебного процесса; описание процесса достижения планируемых результатов обучения; проект определенной педагогической системы, реализуемой на практике, и т. д. Данные формулировки не лишены недостатков, но выделение основных характеристик в них возможно.
     Адаптивно-развивающая педагогическая технология проблемно-модульного обучения, основанная на конструктивных механизмах самоорганизации учебной деятельности ученика, позволяет за счет рейтингового контроля создавать условия необходимости действительной реализации рефлексии со стороны обучающихся и обеспечения квалиметрической характеристики результатов этой рефлексии. При этом действия педагога могут варьироваться от информационно-контролирующей до консультативно-координирующей функции.
     Принципиальные отличия адаптивно-развивающей педагогической технологии проблемно-модульного обучения от других обучающих систем будут заключаться: 
во-первых, в содержании обучения, представленного в законченных, самостоятельных комплексах- проблемных модулях, одновременно являющихся банком информации, постановкой проблемных задач и методическим руководством по отработке контрольных позиций проблемно-модульного учебно-познавательного курса;
во-вторых, во взаимодействии педагога и обучающегося в учебном процессе, которое осуществляется на принципиально иной основе — с помощью проблемно-модульных курсов (рабочих тетрадей) по учебной дисциплине, содержащей основополагающие (фундаментальные) знания, позволяющие формировать методологические предпосылки предстоящей профессиональной деятельности, 
в-третьих, сама суть адаптивно-развивающей проблемно-модульной технологии обучения требует неизбежного соблюдения паритетных субъект-субъектных взаимоотношений между педагогом и обучающимся в учебном процессе. 
     В то же время необходимо отметить, что признавая адаптивно-развивающее проблемно-модульное обучение в отечественной педагогике, теоретические исследования по её разработке и практическому внедрению значительно отстают от экспериментальных работ. Нам представляется, что в этом аспекте поучительным является опыт внедрения программированного обучения в отечественную систему образования, которое не имело должного, всесторонне аргументированного теоретического обоснования, что и привело к дискредитации программированного обучения, хотя оно и несет в себе большие возможности. В связи с этим настало время провести глубокие теоретические исследования и сделать обобщения уже имеющегося практического опыта адаптивно-развивающей педагогической технологии проблемно-модульного обучения, после чего приступить к её широкому внедрению в педагогическую практику.
     В современных условиях развития общества необходима перестройка всей системы образования. Речь идет о повышении её гибкости, отмирании устаревших форм и функций; обеспечении педагогами, обладающими новыми научно-профессиональными качествами, ориентированными на методологическую подготовку будущих специалистов, умеющих оперативно реагировать на потребности общества, владеющих новейшими научно-методическими навыками и образовательными технологиями, способных к самоанализу, саморазвитию и самовоспитанию, умеющих выявлять приоритеты в конкурентной деятельности. 
     Таким образом, новому периоду развития общества должны сопутствовать современная ему система образования и тот ритм реформирования и модернизации, который несколько опережал бы социально-экономические процессы общества. При отсутствии данных условий реформы не только малоэффективны и бесполезны, но и вредны для развития интеллектуального потенциала, как человека, так и общества в целом.
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