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Отзыв по теме:
«Великая Отечественная война в кинематографе 
глазами современников и потомков»



     Мой дед, Кузнецов Лев Алексеевич, в быту довольно мягкий, позитивный человек. Но когда он смотрел военные фильмы, это был грозный воин, собой закрывающий всё, что ему дорого – родных, отечество. Он так эмоционально включался в действие фильма, что бабушке приходилось его успокаивать: «Тише ты, вояка. Хорошо тебе в тепле дома на диване воевать, да команды раздавать. А вот там, поди, попробуй». 
     Мои бабуля с дедом – дети войны, не понаслышке знают о ней. А у деда его мама воевала на фронте, совсем ещё девчонкой. Это, значит, моя прабабушка. 
     В детстве я часто вместе с дедом смотрела военные фильмы. Мне, как ребёнку из другой эпохи многое было непонятно, и тогда я задавала вопросы деду. Именно из его эмоциональных рассказов, объяснений я постигала сущность того страшного времени. 
     В прошлом году мы вместе смотрели фильм «Сталинград» Фёдора Бондарчука, 2013 года. Чуть позже я поделюсь его комментариями к этому фильму. А для начала расскажу о тех кинолентах, которые деду очень нравились.
     Многие режиссёры исследовали бесконечную тему войны. Но «цепляла за душу», как говорит мой дед, не каждая экранизация военных событий.  Такой душевно-эмоциональный отклик у человека вызывают и два наиболее любимых фильма моего деда. Это «Проверка на дорогах» и «Двадцать дней без войны».
     Пересмотрев уже в нынешнем времени эти фильмы я, кажется, поняла, чем они так будоражат живую человеческую душу.
     Во-первых, оба фильма оказались сняты одним режиссёром – Алексеем Юрьевичем Германом. Это уже сейчас я прочитала материалы про этого режиссёра и могу полностью согласиться с моим дедом в оценке работ этого замечательного кинематографиста. 
     Оказывается, сам Алексей Герман тоже из «детей войны», на момент начала Великой Отечественной ему едва исполнилось два года. И военное детство отразилось на его творчестве. Поэтому его герои так натуральны, так продуманно соответствуют той реальности. 
     Итак, «Проверка на дорогах». Фильм начинается с крупных планов лиц людей, глядящих с удивлением, жгучей тоской и испугом от всего происходящего вокруг. Немцы залили керосином всю картошку, которая была единственным спасением для жителей небольшого села. Два деревенских мужика, которые стоят на краю этой ямы с отравленной картошкой, это их лица в начале фильма. Режиссёр без лишних объяснений и «наталкиваний» на тему всего в этих двух лицах рассказывает о пережитых ими революциях, коллективизациях, трудоднях и теперь вот этой войны. А женский голос за кадром как-то беззлобно, обречённо рассказывает о своей прошедшей жизни. Так не сочинишь, не прочитаешь по сценарию. Как всё это было тяжело и трагично. Погода в кадре (идёт проливной холодный дождь, грязь), немецкие солдаты, которые с таким холодным равнодушием выполняют приказ. Всё это рисует картину безысходности, обыденности зла в этом мире. 
     Но начинается сам фильм и в центре истории оказывается командир партизанского отряда. Этот простой человек, который несмотря на то, что зло в этом мире обыденно и выхода, казалось бы, нет, упорно продолжает делать нравственный выбор в сторону добра. 
     Этот выбор он делает и в отношении Лазарева, бывшего младшего сержанта Красной армии, который оказавшись в немецком плену, служил в полицаях, а теперь пытается порвать с прошлым. Его история трагична, как и многих из тех, кто в первые годы войны попал в плен и кого многие десятилетия считали предателями. Да, он хотел жить, растерялся, сделал не тот выбор. Далее приходит осознание сделанного и желания остаться человеком: «Если бы я в расстрелах участвовал, я бы к вам не пришёл» - говорит он Локоткову. Лазарев признаёт свою вину, старается искупить её. И вот именно об этом: «милость к падшим призывать» говорит А. Герман в этом фильме. 
     Следующая сцена с подрывом моста по которому идёт вражеский эшелон, а внизу под мостом идёт баржа с пленными красноармейцами. Локотков, командир отряда медлит, ведь это русские пленные. Он не берётся судить и решать чужие судьбы: люди разные и обстоятельства у каждого свои. 
     Алексей Герман не делит людей на хороших и плохих, объективно показывая неоднозначность характеров каждого из нас. Не нравится ему и озлобленная ярость Петушкова, который считает, что каждый, кто оказался в плену – предатель, и жалеть его нечего. Сам Локотков обычный, внешне ничем не выдающийся человек. Нет в нём показного геройства, бахвальства. Зато есть тот стержень, который удерживает в человеке человека. 
    Всё в этом фильме по-настоящему, смотришь и переживаешь происходящее глазами людей того времени. И для этого не нужны очки виртуальной реальности. Всё итак достаточно реалистично.

     Второй фильм А. Германа «Двадцать дней без войны» интересен тем, что в нём нет центральных и второстепенных фигур. Он весь состоит из отдельных историй, которые объединены одной главной темой – войной. Единственная фигура, присутствующая в кадре от начала фильма и до конца – это Лопатин, фронтовик, который едет в Ташкент. В дороге он встречается с разными людьми, узнаёт их истории, думает, размышляет о простых человеческих горестях и радостях. Через эти встречи и раздумья мы видим как бы собирательный образ воюющего народа. И потом, когда Лопатин уезжает из Ташкента, режиссёр показывает нам лица провожающих поезд людей. В их взглядах тревога, надежда, духовное единство со всем борющимся народом.
     Ещё в начале фильма ощущается огромное напряжение, которое передаёт весь драматизм войны. Через душевные состояния героев фильма режиссёр передаёт мысль о том, что жизнь и работа в тылу тоже была направлена на общую победу над врагом. 
     Интересны сцены «работы со зрителем». В фильме много сюжетов, где герои смотрят прямо на нас, как бы приглашая к участию в общих переживаниях. И под этим взглядом сразу возникает желание откликнуться, помочь, поддержать. Режиссёру удалось пробудить в зрителе чувство сопричастности событиям народной трагедии. 
     О фильме, снятом режиссером, который лично не помнит войну, писали с удивлением: «какая точность видения, какая правда минувшей эпохи, какое умение создать в кадрах «восстановленное время» во всей его подлинности и той узнаваемости, которая поражает тех, кто помнит войну»[footnoteRef:1]. [1:  Муратов, Л. Г. Память грозовых лет: Великая Отечественная война в советском кино 1970-х годов / Л. Г. 
   Муратов. – Л.: Искусство, 1980. – С. 118.
] 


     А вот теперь поговорим о современных экранизациях событий Великой Отечественной войны. Ранее я обещала рассказать о совместном с дедом просмотре фильма «Сталинград» Фёдора Бондарчука. А чуть позже я посмотрела и «Брестскую крепость», 2010 года.
     Лично мне нравятся эти фильмы. Несмотря на множество исторических неточностей, перебор со спецэффектами, упор на передачу зрелищности разгромленных городов и эстетику декораций Бреста 1941 года, их можно показывать новым зрительским поколениям только по той одной причине, что они не дают нам забывать нашу историю. Да, наше поколение не может так точно передать те душевные переживания, которые пережили наши соотечественники в годы войны. 
     Но, когда появляются новые фильмы о минувшей войне, мы обнаруживаем в ней с помощью художественных образов, новые грани, иные возможности воплощения темы. 
     А в «Сталинграде» моему деду не понравилась излишняя пафосность диалогов между героями. Какая-то наигранность, бездушность. Да, это современная постановка, в ней много схожего со зрелищным жанром боевика. Больше внимания уделяется эстетике, зрелищности в ущерб духовности и нравственности. 
          И в заключении, хочу сказать, что уроки войны, которые воссоздавал или сейчас воссоздаёт кинематограф помогают развивать историческое мышление подрастающего поколения. Чтобы вернее определять будущее, надо глубже видеть прошлое и отчётливо понимать настоящее.     



	
	
	




Стр.1 из 15
6

